The Heaven in Ogyu Sorai\u27s thought: focusing on “comply with the Heaven" by 陳  暁傑
荻生徂徠の「天」 : 「天に法る」をめぐって
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、なぜ崇敬しなければなら
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ないのか
4 4 4 4
（傍点は筆者、以下同じ）」［井上 1990 : 105］。これは大変重要な問題意識だが、井上氏
は徂徠の「天はすなわち理なり」に対する批判を取り上げ、「「天」が不可知であるかどうかとい
うことが直接の問題なのではなく、「天」の不可知を主張することによって、徂徠が「理」説を














4 4 4 4 4 4
が規則の淵源であるとい
う」［緒形 1991 : 4］と明白に指摘しており、その後も「『天』の概念の提示の仕方がどれほど超
4
越的な根拠付け
4 4 4 4 4 4 4
といった様相（不可知論）を呈していよう」、「規範の先験的あるいは自然的な契
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、聖人が自然の内部に見出す一定の恒常性、規
則性をさす観念なのである。」［平石 1988 : 90］
　このような理解の最も大きな特徴は、いずれも必然的に徂徠学を通俗的意味







が潜んでいることはすでに丸山氏［丸山 1952 : 83–84］
より指摘され、筆者はそれを全面的否定するつもりはないが、徂徠があれほど重んじた「先王の
道」が、結局は「マキャベリズム」そのもの
4 4 4 4
になるということは極めて問題である。平石氏の
「その必要のかぎりにおいて







他方深い断絶が「天」との間にあるとされていた。」［平石 1987 : 110］それにもかかわらず、徂
徠の「聖人」は丸山氏の言われる「彼岸性」（Jenseitigkeit）的存在ではなくなると、「徂徠学にお
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（「良い」や「善」、「美」）を与えないと
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、「敬われる
4 4 4 4
」存在になるはずがない
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は、即ち之れを知ること能はず……故に聖人は卜
筮を作りて、以て其の疑ひを稽へ、是れに籍りて人々夫の天意の在る所










































































































































































　仰いで以て天文を観、俯して以て地理を察す。是の故に幽明の故を知る。［本田 1966 : 486］
　古者包犠氏の天下に王たるや、仰いでは象を天に観、俯しては法を地に観、鳥獣の文と地の
宜とを観、近くはこれを身に取り、遠くはこれを物に取り、是に於いて始めて八卦を作り、以





































る。是の故にこれを象と謂う。［本田 1966 : 520］
（ロ）　象なるものは、此に像るものなり。［本田 1966 : 525］
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において」、
言い換えれば人間の認識の限界
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極めて異常な思索であり、「不可知」・「超越」を力説しな
がら、「天」の存在は見うる・感じうるという主張は、現代の我々




























（7） 「夫文者礼楽也、礼楽者先王之道也、先王之道治人之道也。」［『論語徴』巻四 : 142］
（8） 『周易・繋辞伝』の冒頭に「天は尊く地は卑しくして、乾坤定まる……天に在っては象をなし、地に在って形
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、然蒼蒼者亦是天
4 4 4 4 4 4 4
、在上而有主宰者亦是天
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、各隨他所説
4 4 4 4 4
。今既曰視聴、理又如何會
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視聴。雖説不同、又却只是一個。知其同、不妨其為異、知其異、不害其為同」。）「主宰」の意味は極めて複
雑なので、ここは省略せざるを得ないが、「蒼蒼の天」とは、周流して止まない働きを持つ、いわば自然物
としての天である。つまり、朱熹の「天」は実は複数の意味が持っている。一方、徂徠の「天」を見ると、
確かに徂徠は「天なるものは得て測るべからざるものなり」（資料①）と言って、そうすれば人間はきっと
「天を敬する」と彼は信じている。しかし本稿の冒頭に述べるように、完全に「不可知」な存在に対して、
論理的には我々は語り得ないばかりでなく、「崇拝」のような感情を持つわけもない。幸いに徂徠は実は不
徹底的な「不可知」論者である。というのも、「天意」をある程度知ることもできるし、自然的意味の「天」
も最初から排除されていない（資料①：「天は解を待たず、人のみな知る所なり。これを望めば蒼蒼然、冥
冥乎として得てこれを測るべからず」）からである。そうすれば、まるで朱熹と徂徠の「天」は同じものに
なるのではないかと考えうるが、そうでもあるまい。天道は「一言」によっては尽くせないものであるか
ら、「理」と「気」のような枠組みによって「天」あるいは「世界」を説明・理解する仕方が、徂徠に断固
として退けられた。本稿が引用する資料の中にしばしば見られる「天」と「天道」の混同であれ、「自然的」
意味の「天」と「絶対・超越」の「天」が同じ段落に現れることであれ、何れも徂徠思想の粗末さではな
く、むしろ徂徠の考えの特質として捉えなければならない。言い換えれば、朱熹の「天」は主に「理」と
「気」のようなカテゴリーにおいて思考されがちであるが、徂徠は「理か気か」あるいは「形而上か形而下
か」というような二分法を最初から排除したのである。
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